SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 214/2026-32

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, PreSov, proti postupom Okresného sudu PreSov v konani sp. zn.
19C/35/2019 a Krajského sudu v PreSove v konaniach sp. zn. 3Co/15/2023 a sp. zn. 3Co/44/2025
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 19C/35/2019 bolo poruSené zékladné
pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie ich
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani sp. zn. 34C/21/2026 konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelkdm prizn a va finanéné zadost'ucinenie kazdej po 800 eur, ktoré¢ je im Okresny
sud PreSov povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ stazovatel’kdm trovy konania 1 014,41 a zaplatit’
ich pravnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovateliek

1. Stazovatelky sa tstavnou staznostou dorucenou 2. marca 2026 domahaji vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupmi v§eobecnych stidov
v ozna¢enych konaniach. Ziadaju, aby tstavny sud prikazal krajskému sidu v odvolacom konani
sp. zn. 3C0/44/2025 konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal im finan¢né zadost'u¢inenie kazdej
po 4 000 eur, ako aj ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 214/2026-19 z 31. marca 2026 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) prijal Ustavni staznost
stazovateliek na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Pravna predchodkyna stazovatelky 4 sa zalobou z 19. augusta 2019 domahala na okresnom sude
voci zalovanému urcenia vlastnickeho prava k spornému pozemku. Dina 19. oktébra 2021 podala
zalujuca strana navrh na pristapenie d’alSich Zalobcov do konania a navrh na zmenu zaloby.
Z dovodu nepripustenia do konania podali stazovatel’ky 1 aZ 3 na okresnom stde 13. decembra
2021 novu Zalobu, ktora bola vedend pod sp. zn. 29C/100/2021. Obe tieto konania boli uznesenim
z 3. februara 2022 spojené do spolo¢ného konania vedeného pod sp. zn. 19C/35/2019. Vo veci
rozhodol okresny sud rozsudkom z 8. septembra 2022 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku podali staZovatel’ky 8. decembra
2022 odvolanie. Krajsky std rozsudkom sp. zn. 3Co/15/2023 z 26. jula 2023 rozsudok okresného
sudu potvrdil. O dovolani st'azovateliek z oktobra 2023 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 28. oktobra 2025 tak, Ze zruSil dovolanim napadnuty rozsudok krajského sidu a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Najvy$$i sid pripustnost dovolania konStatoval aj procesnym
pochybenim v odvolacom konani, pretoZe pravna predchodkyna st'azovatel’ky 4 zomrela v priebehu
odvolacieho konania (10. decembra 2022), a to po podani odvolania este pred predlozenim spisu
krajskému sudu. Sudy sa o umrti povodnej Zalobkyne dozvedeli z podania stazovateliek
z 19. oktdbra 2023, teda az po doruceni predmetného rozsudku krajského sidu ti¢astnikom sporu.
Konanie na odvolacom sude prebehlo so Zalobkyniou, ktora uz nemala procesntl sposobilost’.

4. Spis bol v novembri 2025 vrateny krajskému sudu. Uznesenim z 10. marca 2026 krajsky sud
zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 1. aprila 2026.

5. Stazovatel’ky v Gstavne] staZznosti namietaji, Ze sudy svojou neefektivnou a nesustredenou
ginnost'ou prispeli k celkovej dizke konania. Poukazuju na to, Ze namietané konanie ani po viac ako
Sest’ a pol roku stale nie je pravoplatne skoncené. Stav ich pravnej neistoty je v podstate rovnaky,
ako bol na zaciatku, teda v Case podania Zaloby. Podl'a staZovateliek ich vec nemozno povazovat’
za pravne ¢i skutkovo zlozitd, napriek tomu okresny sud vykonal az Sest pojednavani. Svojim
spravanim sa stazovatel’ky nepricinili o vznik prietahov v napadnutom konani.



IL.
Vyjadrenie okresného studu a krajského sudu

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti popisal priebeh napadnutého konania.
Po vrateni spisu z krajského stdu bola vec 9. aprila 2026 zapisana pod novou spisovou znackou
34C/21/2026 a pridelena zakonnému sudcovi.

7.V podani doru¢enom ustavnému sudu 14. aprila 2026 predseda krajského sudu uviedol,
ze v prvom pripade bol spis predlozeny 8. marca 2023. Krajsky sud o odvolani proti zamietavému
rozsudku okresné¢ho sudu rozhodol do Styroch mesiacov. Poukdzal na rozhodnutie dovolacieho
sudu, ktory konstatoval procesnti vadu zmito¢nosti z dovodu nedostatocného oddvodnenia
rozsudku krajského sudu (ako aj rozsudku okresného sudu). Najvyssi sud zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vec bola 18. novembra 2025 vratena
krajskému sudu, ktory rozhodol taktiez do Styroch mesiacov od predlozenia spisu. Na ziklade
ziadosti zalovaného z 1. aprila 2026 rozhodol opravnym uznesenim z 8. aprila 2026 o oprave bodu
38 oddvodnenia zrusujuceho uznesenia. Krajsky sud konStatuje, Ze jeho postupom neboli porusené
uvedené prava stazovateliek.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre
I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (I. US 132/03,
IV. US 105/07, TV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat
spolocne.

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu prévnej istoty, dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpegit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa ucastnik obratil na stid so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného stidu. V ramci prvého kritéria prihliada Gstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.



11. Pokial’ ide o hodnotenie napadnutého konania z hl'adiska zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje,
ze rozhodovanie o Zalobe o urCeni vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam patri do Standardne;j
agendy vSeobecnych sudov a v zdsade ho nemozno hodnotit’ ako pravne zlozité. Urcity stupen
faktickej zlozitosti stivisel s va¢S§im poctom ucastnikov konania, ako aj s potrebou ustalenia okruhu
stran sporu v suvislosti s ndvrhom na pripustenie dalSich ucastnikov do konania a ndvrhom
na zmenu Zaloby, v dosledku ¢oho musel okresny sud prihliadat’ na vysledok dedi¢ského konania
v pripade stazovatelieck 1 az 3. Pokial ide o vyznam sporu pre stazovatel’ky, tento aspekt
stazovatel’ky v Ustavnej st'aznosti nerozvinuli. Mozno vSak bez d’alSieho prisvedcit, Ze predmet
posudzovaného konania nie je ¢asovo zvlast’ priorizovany (napr. I1I. US 688/2024).

12. Spravanie stazovatelov ako tucastnikov konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V posudzovanej
veci mozno stazovatel’kdm vytknuat’ pasivitu, ked’ informéciu o imrti povodnej Zalobkyne poskytli
sudom takmer rok od tejto pravnej udalosti.

13. Napokon sa tstavny sud zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom okresné¢ho
sudu a krajského sudu v napadnutom konani. Poukazuje predovSetkym na to, ze celkové trvanie
tohto konania, v ¢ase podania ustavnej staznosti viac ako Sest’ a pol roka, sa vzhI'adom na povahu
veci uz samo osebe javi ako neprimerané. Co sa tyka samotného postupu okresného sudu,
z preskiimania Ustavnej st'aznosti vyplynuli pre ustavny sud zistenia, ze konanie je poznacené
zbyto€nymi prietahmi. Postup okresného sudu v napadnutom konani bol v podstate plynuly,
pretoze ten konal priebezne. V jeho postupe zistil Gistavny sud iba jedno obdobie dlhsej necinnosti,
a to priblizne od decembra 2019 (po doruceni repliky Zalobkyne) do novembra 2020, teda v trvani
11 mesiacov, ked’ okresny stid nevykonal Ziaden relevantny tkon veduci k rozhodnutiu veci. Toto
obdobie mozno povaZovat za zbyto¢ny prietah. V decembri 2020 nariadil prvé pojednavanie
na marec 2021, ktoré vSak bolo z dovodu pandemickych opatreni zruSené. Prvé pojednavanie tak
bolo vykonané v m4ji 2021. V posudzovanej veci Ustavny sid nemohol opomenut’ skutocnost,
ze zruSenie rozsudku okresného stdu pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia moZzno vnimat’ ako
nesustredent &innost’ okresného stdu vedicu k prediZeniu trvania napadnutého konania v danej
Casti. Za takéhoto stavu sa preto obdobie dopadajlice na inStancne nadriadené sudy pricitava
v neprospech okresného siidu z dovodu uz spominanej nesustredenej ¢innosti (III. US 301/2021,
11 US 661/2022, 111. US 215/2024).

14. Ustavny sud najmi s prihliadnutim na objektivne neprimerant celkovii dizku konania, ako aj na
zistené obdobie necinnosti v postupe okresné¢ho sudu a jeho neefektivny postup dospel k zaveru,
ze v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom ustavnej intenzity, preto rozhodol,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo stazovateliek
podrla €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

15. Na druhej strane ustavny sid nevyhovel Casti Ustavnej staznosti namietajicej postup krajského
sudu v odvolacom konani sp. zn. 3Co/15/2023 a sp. zn. 3Co0/44/2025 (bod 5 vyroku tohto nalezu).
V oboch odvolacich konaniach krajsky sud rozhodoval do Styroch mesiacov od predloZenia veci,
¢o rozhodne nemozno povazovat’ za neprimerane dlhy ¢as. V okolnostiach danej veci nemoZzno
konStatovat’, Ze by zo strany krajského stidu doslo k zbytocnym prietahom.



16. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Kedze v case rozhodovania ustavného sidu o zalobe stazovatelieck nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté a vec sa po vrateni veci krajskym stdom nachadza opét’ na okresnom sude,
ustavny sud prikéazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost'ucinenie

17. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie, ak o to poziadal. Stazovatelky
si v ustavnej staznosti uplatnili narok na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia kazdej
v sume 4 000 eur. Ziadost’ odévodnili neprimeranou diZkou napadnutého konania a stavom pravne;j
neistoty.

18. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
pokradujuceho porudovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020). Pri
rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni tustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Beruc do uvahy charakter predmetu konania, jeho vyznam pre stazovatel’ky, skutkovl zloZitost
a spravanie stazovateliek, majuc na pamiti, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného
zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd
zaruc¢enych uUstavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, Ustavny sud povaZoval priznanie
sumy 800 eur kazdej zo stazovateliek za primerané financné zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku tohto
nalezu). Vo zvyS$nej Casti pozadovaného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

20. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatelieck odovodiuje, aby im okresny sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré im vznikli zastipenim advokatom.
Preto Ustavny std rozhodol o povinnosti okresného sudu nahradit’ stazovatel’kdm v urcenej lehote
trovy konania na t€et ich pravneho zéstupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

21. Ustavny sad s ohPadom na fakultativnost’ priznania nahrady trov konania podla § 73 ods. 3
zdkona o ustavnom sude priznani odmenu za poskytovanie pravnych sluZieb primerane znizil.
Vzhladom na to, ze pravny zastupca zastupoval stazovatelky v konani pred tstavnym stidom
o jednej ustavnej staznosti, v ktorej sa argumentacia vztahuje na vSetky stazovatel'ky rovnako,
v podstatnej miere boli zniZzené nédroky na pripravu zastupovania a spisanie ustavnej st'aznosti
(obdobne IL. US 467/2021, II. US 136/2023, 11. US 590/2023, I1I. US 537/2024).



22. Trovy konania pozostavaji z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 1 014,41 eur
s DPH, ktoré boli ur¢ené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby po 396,50
eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti; nahrada podla § 16
ods. 3 vyhlasky 2 x 15,86 eur; DPH podl’a § 18 ods. 3 vyhlasky 189,69 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



